SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 22/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
B st(peného Mgr. Vojtechom Budavarym, advokatom, Safarikovo namestie 7,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C/62/2008
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C/62/2008 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovateloviprizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 9 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Trnava p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. PN-4C/62/2008. Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadostu¢inenia vo vyske 9 000 eur andhrady trov konania. Uznesenim tustavného sudu ¢. k.



IV. US 22/2025-16 zo 14. januara 2025 bola Gstavna staznost’ prijatd na d’alie konanie v celom
rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze mesto Piestany sa zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Piestany 7. septembra 1999 domahalo vypratania nehnutelnosti (zaloba bola pocas konania
niekol’kokrat zmenend, pozn.). Stazovatel' vystupuje v spore v procesnom postaveni zalovaného
v 1. rade. Konanie bolo pdvodne vedené na Okresnom sude Trnava, ktory vec postupil
17. januara 2000 z dovodu vylu¢nej miestnej prislusnosti Okresnému sudu Piestany, kde bola vec
vedena pod sp. zn. 4C/5/2000. Po zruseni Okresného sudu Piestany (k 31. decembru 2003) bol spis
vrateny Okresnému sudu Trnava, kde bolo konanie vedené pod sp. zn. PN-4C/5/2000. Z dévodu
zmeny sustavy sudov uc¢innej od 1. januara 2008 bol spis postipeny znovu Okresnému sudu
Piest’any a konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C/62/2008.

3. Okresny sud Piestany uznesenim z 9. januara 2014 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
suvisiaceho konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 4C/407/2008. Po jeho skonceni rozhodol
uznesenim z 18. augusta 2018 o pokra¢ovani v konani.

4. Dnia 1. jina 2023 nadobudol uc¢innost’ zdkon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni neskorSich predpisov (tzv. nova
sudna mapa), ktorym bol v ¢l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a ozmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.). Podl'a § 181 ods. 1 pism. g) zdkona
¢.371/2004 Z. z. v zneni t€innom od 1. jina 2023 prechddza vykon stdnictva z Okresného sudu
Piestany na Okresny sud Trnava.

5. Ustavny sud uz rozhodoval o ustavnych staznostiach inych Zalovanych v rovnakom napadnutom
konani. O ustavnych staznostiach Zalovaného vo 4. rade rozhodol nilezmi sp. zn. II. US 286/07
z28. februara 2008 asp. zn. IV. US 171/2013 z24. jala 2013, ktorymi vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
prikazal Okresnému sudu PieStany konat bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelovi
finan¢né zadostucinenie a nahradu trov konania. O ustavnej staznosti zalované¢ho v 6. rade
rozhodol nalezom sp. zn. IIL US 469/2023 z31. oktobra 2023, ktorym vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela v dosledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
prikazal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelovi finan¢né
zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

6. Podl'a zistenia ustavného stidu je v sucasnosti vec vedena na Okresnom side Trnava pod sp. zn.
PN-4C/62/2008. Posledné pojednavanie sa uskutoc¢nilo 10. decembra 2024 a v konani je nariadeny
najbliZsi termin pojednavania na 27. marec 2025.

IL.
St’aZnostna argumentacia

7. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbyto€nymi
prietahmi konajuceho sudu v napadnutom konani, ktoré od podania Zaloby trva uz 25 rokov,
pricom viom nebol vydany ani jeden prvostupniovy rozsudok. Stazovatel' adresoval
14. novembra 2024 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory ju vyhodnotil



ako Ciastocne opodstatnent a prisl'ubil, ze vec bude sledovat’ v pravidelnych intervaloch az do jej
pravoplatného skoncenia. Vzhladom na rozsah porusenia prav stazovatela najmd v dosledku
celkovej dizky napadnutého konania mu nemdZe postadovat len ospravedinenie a prislub
sledovania veci.

8. Okresny sud mal podla stazovatel'a dostato¢ny priestor na vykonavanie tkonov, jeho postup
napriek tomu poznacili opakujice sa obdobia necinnosti, v ktorych pofas mnohych mesiacov
anieckedy az rokov sud vobec nevykonal Ziadny ukon. Postup okresné¢ho sudu taktiez mozno
oznacit’ ako neefektivny, ked’Ze niektoré ikony nemali ziadnu logickt nadvéznost'.

9. Stazovatel' poukazal na nalezy ustavného sudu, v ktorych ustavny sud konstatoval existenciu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani na podklade ustavnych st'aznosti zalovaného vo 4. rade
a zalovaného v 6. rade. Na margo svojho spravania uviedol, ze on neprispel k vzniku zbytocnych
prietahov, riadne preberal zésielky, v ramci svojich moznosti sa zicastiioval jednotlivych tkonov
a vzdy poskytol stidu potrebntl sucinnost’. Ked’ze nie je jedinym tc€astnikom na strane Zalovanych,
miera jeho Ucasti zodpovedala jeho procesnému postaveniu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

10. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania chronologickym prehladom vykonanych procesnych ukonov. Podla jeho nazoru ide
o skutkovo néaroc¢nu vec, a to s poukazom na Cast€¢ zmeny Zalobného navrhu a zmeny ucastnikov
na strane Zalovanych. Predmetom sporu je viacero Zzalobnych ndrokov, pricom bola podana
aj vzajomnd Zaloba (pre pripad, Ze by sud Zalobe vyhovel). Predseda okresné¢ho sudu je
presvedceny, Zze sud vo veci konal bez vyrazne dlhych obdobi necinnosti, resp. neefektivnej
ginnosti. Na dizku konania mali vplyv opakované zmeny v osobe zakonného sudcu a prerusenie
konania, ked’ sid nemohol vykondvat procesné ukony. Vyrazné zdrzanie bolo spdsobené aj
obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou COVID-19 a dlhodobou praceneschopnostou zakonnej
sudkyne. Posledné Styri pojednavania boli odrocené na Ziadost’ Zalovaného v 9. rade z dovodu
udajne prebiehajiicich mimosudnych rokovani. Predseda okresného sudu povazuje Gistavni st'aznost’
za nedovodnu.

11. Vzhl'adom na obsah spisovej dokumentacie a vyjadrenia predsedu okresného sudu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu a pristipil
k meritérnemu postudeniu dovodnosti ustavnej st’aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

14. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

15. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Ich zakladnou
povinnostou je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadost'ou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ vychddza najméd zo zésady vyplyvajiucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,;sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

17. Ustavny std opakuje, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v napadnutom konani neskima
prvykrat, kedze pocas jeho viac ako 25-ro€ného priebehu vyslovil uz v troch predchadzajicich
nalezoch (o ustavnych staZnostiach inych Zalovanych, v pripade staZovatela ide o jeho prvia
ustavnu staznost, pozn.) porusSenie oznacenych prav zbytocnymi prietahmi okresného sudu.
Pri hodnoteni zlozitosti veci odkazuje Ustavny sud na doévody skorSich nalezov, ktoré st v plnom
rozsahu aplikovatel'né aj na prejednavanu vec (pozri nalezy sp. zn. IL. US 286/07, IV. US 171/2013
a I11. US 469/2023). Zaroven dodéava, Ze ziadna skutkova zloZitost nie je sposobild v plnom rozsahu
ospravedlnit’ viac ako 25-roéna dizku napadnutého konania.

18. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a, v ktorého pripade ide o prvl ustavnu st'aznost’, ustavny
sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost, ktora by mohla byt
stazovatel'ovi osobitne pripoc¢itana na zodpovednost’ a ktord by mala podstatny vplyv na celkova
diZku napadnutého konania.

19. V suvislosti s hodnotenim postupu okresného sudu tstavny sid znovu odkazuje na svoje zavery
prezentované v skorSich néalezoch tykajucich sa toho istého konania. Zarovenn dodéava, ze okresny



sud nad’alej nepostupuje v konani plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze ani po jednom roku
a Styroch mesiacoch od pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sadu (sp. zn. III. US 469/2023
z 31. oktdbra 2023 pravoplatného 15. novembra 2023) nedoslo v prejednévanej veci k ziadnemu
podstatnému procesnému posunu, dokonca nebolo vykonané ziadne pojednavanie. Okresny sud sice
nariadil Styri terminy pojednavania, avSak vSetky boli odroené na ziadost” zalovaného v 9. rade,
ktory argumentoval idajnymi prebiehajicimi mimosudnymi rokovaniami. Postup okresného stdu
spocivajuci v opakovanom odrocovani pojednavani z rovnakého dévodu nemozno v okolnostiach
veci oznacit’ inak ako neefektivny a v rozpore s obsahom oznacenych prav.

20. Ustavny std uZ v predchadzajucich nalezoch konstatoval aj to, Ze ani zmeny v osobe zakonného
sudcu, ani pandémia COVID-19 ¢i reorganizacia sudov nie st v plnom rozsahu spdsobilé
ospravedlnit’ celkovi dizku napadnutého konania, ktord nemozno oznaéit inak ako excesivnu.
Predseda okresného sudu (napriek nepochybnej vedomosti o zdveroch tstavného sudu o existencii
zbytoénych prietahov v posudzovanom konani) neprezentoval vo vyjadreni ziadne relevantné
dovody, ktoré by boli objektivne spdsobilé vyvratit’ tvrdenia stazovatel’a tykajice sa celkovej dizky
napadnutého konania v kontexte opakovanych obdobi necinnosti a neststredeného postupu
okresného sudu.

21. VzhPadom na extrémnu diZku napadnutého konania, ne¢innost a nesustredeny postup
okresného stdu kons$tatovany uz v skorSich ndlezoch ustavny sid aj bez potreby opédtovného
detailného vyhodnocovania priebehu napadnutého konania rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSen¢ zdkladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ustavny sid v naleze sp. zn. IL US 286/2007 z 28. februira 2008 (o tstavnej staznosti
zalovaného 4) vyslovil prikaz okresnému sidu vo veci konat atento prikaz dopada

aj na nastupnicky Okresny sud Trnava, preto uz Ustavny sud novy prikaz nalezom neformuloval
(obdobne I11. US 469/2023).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stud
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie v pozadovanej vyske, teda vo vyske 9 000 eur,
ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 713,96 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch



a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci nadhrady trov konania st'azovatel’a rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznanti nahradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



